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Nature Restoration Law - EU:n komission lainsdiddantéesitys "
luonnon ennallistamista koskevaksi asetukseksi

Peruskysymys: Sdddetddnko keinoista vai tavoitteesta? Taustalla kuitenkin globaalit sopimukset ja ohjelmat, mm. UN-
CBD. Jatkokysymyksié mm. mité ennallistamisella ymmdrretédn (termi “ennallistaminen” voi merkitd ainakin viittd
erilaista aktiviteettia (ks. SER, IUCN jne.)

Luonnon monimuotoisuuden kehityssuuntaa pitaa kaantaa positiivisemmaksi. Siina tarvitaan keinona myos
kohdennettua, biodiversiteettia lisaavaa elinymparistojen ennallistamista.

Edellytyksena kuitenkin, etta

e jasenmaiden erilaiset olosuhteet tunnustetaan

nykyiset luonnon monimuotoisuuteen vaikuttavat ohjelmat ja toimintatavat otetaan huomion

yksityiskohtaista jasenmaiden toimien saantelya valtetaan

ennallistamistoimet kohdennetaan ja mitoitetaan suhteessa muuhun luonnonsuojeluun
e jasenmaiden omia arvioita ja harkintaa kunnioitetaan

Tavoitteena parantaa aidosti luonnon monimuotoisuutta (johon loytyvat seka kriteerit etta motivaatio) eika vain
”suojella hehtaareita” = esiteta helppoja, mutta toisarvoisia mittareita (prosentteja jonkin luontotyypin pinta-alasta)


https://www.cbd.int/conferences/2021-2022

Timeline of Relevant EU Legislation

Soil Health Law — public consultation
deadline 24.10.

Nature Restoration Law — LULUCEF trilogues begin Q3- Sustainable Carbon
Council and Committee work set Q4 Cycles — indicative Plant and forest
to start in Q3. Public consultation plenary date Q3-Q4 reproductive material —
deadline 22.8. Commission adoption in Q4
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Renewable Energy Directive Revision of the EU Emissions Carbon REl'llDVﬂ_.l
— indicative plenary date 12.9. Trading System - trilogues in Q3-Q4 Certification Mechanism —
Commission adoption Q4
Sustainable Use of Comission expected to
Pesticides — feedback publish some parts of the

deadline 19.9. Taxonomy DA2 in Q3-Q4




Lisdvaatimuksia "ennallistamislain”
toteuttamiselle a

 biodiversiteetti- ja ekosysteemipalveluindikaattorit seka luotettavat
skenaariot = ennallistamistoimet

* ei saa estaa fossiilisten materiaalien korvaamista bioperaisilla ja uusiutuvan
energian lisaamista EU:n asettamien tavoitteiden mukaisesti

- esimerkiksi aurinkoenergian lisaamiseen entisilla turvetuotantoalueilla ei tule rakentaa hallinnollisia esteita eika
tuottaa takautuvaa lainsdaadant6a (esim. nykyisten ymparistdélupien muutoksia kesken lupakauden)

 tulee taata ennallistamistoimien ja laajemmin luonnonsuojelun kustannustehokas
toteutus jasenmaissa

- samojen pinta-alaosuuksien soveltaminen kaikkien luontotyyppien osalta ei edista kustannustehokkuutta

- ennallistamistoimien tulee perustua kustannusarvioihin, ekosysteemien vasteisiin, resurssikombinaatioihin seka
arvioihin ajasta, jonka puitteissa myonteiset tavoitteet voidaan saavuttaa



jdsenmaiden luonnontilaan ja yhteismitallisiin
tavoitteisiin

Komission esitys lahtee samoista prosenttitavoitteista kaikille jisenmaille riippumatta
- luontotyyppien maarista

- luonnon tilasta

- jo perustetuista suojelualueista

- ennallistettavien luontotyyppien taloudellisesta merkityksesta

- jasenmaiden taloudellisesta lahtotilanteesta tai tulevaisuuden nakymista

Ennallistamistoimet on suhteutettava a

Suomen tapauksessa seuraus on Euroopan korkeimmat kustannukset suhteessa bruttokansantuotteeseen (0,39 %)ja
talouden nakymiin ja kasvuun. Monissa Suomea rikkaammissa jasenmaissa kustannukset ovat 0,01 % tasolla.

Suomessa on eniten metsa-pinta-alaa Euroopassa ja paljon metsaan liittyvia ekosysteemipalveluja metsastyksesta
marjastukseen ja lajien elinymparistoihin. Suomen ilmastotavoitteet ovat EU:n tiukimpia ja niiden saavuttaminen etenkin
taakanjako- ja maankayttosektorilla on nykyoloissa haaste.

Kustannukset on arvioitu vain osittain, esim. metsanomistajien tulonmenetysten osalta, mutta sita ei ole arvioitu,
johtavatko vaatimukset hakkuiden alenemiseen kokonaisuutena ja millaisia kerrannaisia taloudellisia vaikutuksia talla olisi.


https://vm.fi/documents/10623/101263033/Taloudellinen_katsaus_kes%C3%A4_2022_tiedotustilaisuus.pdf/9c32ee78-c235-8d3a-1963-e0240054d160/Taloudellinen_katsaus_kes%C3%A4_2022_tiedotustilaisuus.pdf?t=1655447717702
https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-forecast-and-surveys/economic-forecasts/spring-2022-economic-forecast-russian-invasion-tests-eu-economic-resilience_en#executive-summary

Ennallistamisen hyotyjen arviointi ﬁ

Esityksessa hyodyt arvioidaan kustannuksia merkittavasti korkeammiksi, mutta arvio ei vakuuta, koska hyotyja ei ole tarkemmin
avattu tai ne perustuvat esimerkiksi oletuksiin tulevista markkinoista (ekoturismi, ekosysteemipalvelut seka itse ennallistamisen
aiheuttama tyo sosioekonomisine hyotyineen ...).

- jos vettamalla perustetaan esimerkiksi uusi kosteikko, se ei automaattisesti muutu turistimagneetiksi. Useimmat niista eivat
muodostu minkaanlaisiksi vetonauloiksi. Ekoturismin onnistumiseen vaikuttavat monet rinnakkaiset asiat, jotka eivat laheskaan
kaikki riipu luonnon ennallistamisen tasosta.

Ennallistamistoimien kustannukset ovat sen sijaan paljon varmempia ja tarkemmin arvioitavissa kuin monet edella mainitut oletetut
hyodyt. Mahdolliset hyodyt jakautuvat eri tavoin kuin kustannukset seka ajallisesti etta sosioekonomisesti.

- Suomessa hyodyt tulevat keskusteluun erityisesti turvemaiden kasittelyssa. Komission arvion mukaan turvemailta paastot ovat
EU:ssa vuosittain n. 220 MtCO2. Turvemaiden osalta taloudellisiksi hyodyiksi (10,6 — 13 mrd euroa) on laskettu saastét nimenomaan
paastoista syntyneissa kustannuksissa. Niiden euromaarainen arviointi on kuitenkin tassa vaiheessa hyvin vaikeaa, koska toimivaa
markkinaa ei ole olemassa.

Ennallistamistoimien tulee kasittaa myos erilaisten riskien arviointi. Liian hataisesti ja vaaralla tavalla toteutettu “ennallistaminen”
esimerkiksi nopealla vesitalouden palauttamisella voi johtaa kohteella esiintyvan arvolajiston haviamiseen tai metaanipaastaoihin.
Nain voi tapahtua mm. suokohteille, missa uhanalainenkin lajisto on paennut laskevaa vedenpintaa aiemmin kaivettujen ojien
pohjille. Tallaisten kohteiden tulee saada ennallistua itsekseen ja vahitellen ilman aktiivisia toimenpiteita.



Miten pitkdn aikavdalin tavoite voidaan a
tdsmadllisesti ja ehdottomasti maarittaa
ylisukupolvisesti?

On ongelmallista, jos EU:n pakottava lainsaadantd maarittaa kaikkien
jasenmaiden ja alueiden osalta pitkan aikavalin tasmallisen ja
ehdottoman tavoitteen jo tassa vaiheessa (esim. 100 % ennallistaminen
2050 mennessa). On tarkeampaa saada positiivista kehitysta aikaan
lyhyemmalla aikavalilla ja vuoden 2050 tavoitteita voidaan tarkentaa

myohemmin.

- esim. luontodirektiivin liitteeseen 1 kuuluvat Suomessa kaikki keidassuot — my6s muuttuneet
ennallistamiskelpoiset keidassuot, aapasuot ja palsasuot, letot, lahteet ja [ahdesuot. Naiden
kaikkien ennallistaminen on vahintaankin ennenaikaista (eika edes
monimuotoisuustavoitteidenkaan mukaista!)




Luonnon monimuotoisuutta edistdvaadn a
lakiehdotukseen ei tarvita erillisic sGadoksid
IImastonmuutoksen torjuntaan LULUCF-sektorilla

Esitys voi tukea LULUCF-asetuksen tavoitteiden saavuttamista
jasenmaissa, mutta esimerkiksi artiklojen 9.2.(b) ja 10.2. (f) viittauksia
ei tarvita tassa esityksessa.

Artiklan 9.4. joustoelementit lisdavat kansallista harkintavaltaa, mika on
hyva asia



Ennallistamistoimet metsissa ﬁ

» Kotoperaiset vs. vierasperaiset puulajit = erilaiset ennallistamistarpeet — ensisijaisena toimena palauttaa
luontaista metsalajistoa?

* Vaikutuksia tulee tarkastella eri toimien ja kdytonrajoitusten seurauksena = ennallistamistoimet maaritelldan
suhteessa naihin vaikutuksiin.

* Talousmetsien luonnonhoidossa noudatetaan jo monia toimia, jotka parantavat biodiversiteettia. Naita toimia
on mahdollista kehittaa edelleen tavoiteltavan lajiston kannalta, ja nama toimet tulee lukea
ennallistamistoimiksi.

* Ennallistamistoimien hallinnassa auttaa kohteiden ominaisuuksien jako primaarisiin ja sekundaarisiin
ominaisuuksiin. Primaarisia ovat kohteen maaperaan liittyvat vesi- ja ravinnetalous, sekundaarisia kohteen
kasvillisuuden sukkessioon, kuten puustoon liittyvat tekijat.

e Komission esityksessa kaytettyyn tietopohja? Erityisesti metsien ja turvemaiden osalta ja sen
vertailukelpoisuuteen eri jdsenmaissa on syyta suhtautua varauksellisesti = jos alueen luonnontila on
huonosti tunnettu, ei voi olla automaattista velvoitetta tehda ennallistamistoimenpiteita! Esimerkiksi
turvemaiden osalta Suomessa luokan “ei tunnettu” osuus on korkea 77 %.

* Metsien ennallistamisessa indikaattorit tulisi valita huolella ja siten, etta jasenmaat voivat niihin myds omilla
toimillaan tosiasiallisesti vaikuttaa (vrt. esimerkiksi ilmastonmuutoksen samanaikaiset vaikutukset).



Esimerkkejd muiden jdsenmaiden
elinkeinoeldman jarjestojen kannoista
ennallistamislakiesitykseen

* Ruotsi

* Viro

e Latvia



(@ BIOENERGIA

Kiitos!

hannu.salo@bioenerg ERi
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