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Lausunto energiaverotyoryhmalle: Energiaturpeen
kaytto puolittuu jo 2025 mennesséa — turveveron korotus
karjistaa polttoainemarkkinoita

Bioenergia ry kiittdd mahdollisuudesta tulla kuulluksi osana kestavan verotuksen tiekartan ensimmaisen
vaiheen valmistelua ja esittda seuraavassa keskeisia nakemyksiaan ratkaisuiksi, jotka edistavat hallituksen
ilmastotavoitteita taloudellisesti tehokkaimmin, nopeuttavat siirtymaa pois fossiilisista polttoaineista ja jotka
samalla tayttavat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset. Varaamme mahdollisuuden erillisen
esitysaineiston koostamiseen viela taltd pohjalta varsinaiseen kuulemiseen torstaina 19.3. klo 12.30 — 14.00.

Turvetta kaytetdan energiantuotannossa erityisesti sisamaassa kaukolammaon, teollisuuden Iammoén ja
sahkon tuottamiseen CHP-laitoksissa, kaukolammdn erillistuotannossa, sahkdn tuotantoon CHP-laitosten
lauhdeturbiineissa seka hieman rakennuskohtaisissa lammitysjarjestelmissa. Kiinteda biomassaa kaytetaan
vastaavissa laitoksissa kuin turvetta, ja sen kayttd on talla hetkella l[Ahes kolminkertaista energiaturpeen
kayttoon nahden. Energiaturpeen kayttd on vahentynyt merkittavasti viime aikoina paastéoikeuden hinnan
nousun myota

Energiantuotannossa EU:n paastokaupalla varmistetaan se, etta energiantuotanto ja muut paastokauppaan
kuuluvat sektorit vahentavat kasvihuonekaasupaastoja. Mitd korkeampi on paastéoikeuden hinta, sita
heikompi on turpeen kilpailukyky polttoaineena. Turpeen kivihiiltéa alhaisemmalla verolla on pyritty siihen,
ettei turve kotimaisena polttoaineena korvaudu ulkomaisella kivihiilelld, mink& puolestaan on nahty
parantavan energiantuotannon huoltovarmuutta seka lisdavan tyollisyytta ja luovan myoénteisia vaikutuksia
aluetalouteen. Vastaavasti CHP-tuotannon tukemista on perusteltu sen kilpailukyvyn sailyttamisella
energiatehottomampaan sahkdn erillistuotantoon nahden ja paastdékaupan kanssa paallekkaisen CO2-
ohjauksen véhentéamiselld. Koska CHP-tuotannon verotuki parantaa suoraan ja turpeen laskennallinen
verotuki on valillisesti metséahakkeen tuotantotuen kautta parantanut CHP-laitosten kannattavuutta
suhteessa erilliseen [Ammontuotantoon, on verotukia perusteltu myds sahkodn toimitusvarmuuden
nakokulmasta tarkoituksenmukaisina.

Vastaamme seuraavassa osaltamme energiaverotyéryhman esittamiin kysymyksiin:

1) Miten turvetta tulisi kohdella energiaverotuksen uudistamisessa? Jos turpeen veroa ei
koroteta, turpeen verotuki kasvaa hallitusohjelman kirjausten toteuttamisen myota.

EU:n paastbkauppa on jo vahentényt ja tulee jatkossa vahentdméaén energiaturpeen kayttoa.
Paéastooikeuden hinnan viime vuosien nousulla on jo nyt valtava vaikutus toimialaan. Sen
vaikutukset alkavat vasta vahitellen ndkya energiaturpeen kysynnassa, alan yritysten siirtymisessé
muille toimialoille ja tyéllistdvyyden vahenemisena seka uusien tuotantopinta-alojen avaamisessa.
Turvetoimialan suurin toimija Vapo Oy on ilmoittanut, etta sen toimittaman energiaturpeen myynti
puolittuu 2025 mennessa. Vapo aikoo samalla my6s puolittaa omat CO2-paasténsa ml.
tuotantoalueet. Nykyisissa olosuhteissa samantyyppinen kehitys on kéynnissé muillakin tuottajilla.

On ilmeist4, ettd uuden komission Green Dealin olosuhteissa, ilmastotavoitteiden jatkuvasti
kiristyesséa paastéoikeuksien hinta jatkaa nousutrendidén.




Energiaturpeen kayttajien ndkdkulmasta turve hillitsee polttoaineiden hintoja ja siten myos
kaukolammon hintaa. Kaukolammon hintapaineita voi paikallisesti lisaté turpeen hinnannousun
heijastuminen energiapuun hintaan. Tassa kohdin on huomattava, etté esim. Afryn selvitys
Energiaverotuet ja kustannustehokas huoltovarmuus (30.9.2019) ei voinut ottaa huomioon yksittaisia
kaukolampdoverkkoja ja niiden kaukolammon kilpailukykya ja vaihtoehtoja vaan veromuutosten
epasuoria vaikutuksia kaukolammén kilpailukykyyn arvioitiin ainoastaan koko maan kattavan
suuruusluokka-arvion avulla. Mydskaan sahkon siirto- ja jakeluverkkoja ei tarkasteltu tassa tydssa.
On selvaa, ettd paine kuitupuun ohjautumisesta alueellisesti energiakdyttédn kasvaisi, mik& on
hallitusohjelman tavoitteiden vastaista.

Siten hallituksen ilmastotavoitteen toteuttamiseksi turpeen veronkorotusta ei sindnsé tarvita. Se
painvastoin kérjistéa tilannetta polttoainemarkkinoilla ja vahentaa energiaturvetta tuottavien ja
kayttavien yritysten sopeutumiskykya. Veronkorotuksella kiihdytettaisiin ja karjistettdisiin muutosta
aiheuttaen ehka suoranaisen romahduksen, mika olisi my6s vastoin oikeudenmukaiselle siirtymélle
asetettuja tavoitteita.

Valtion vuoden 2020 talousarviossa turpeen laskennalliseksi verotueksi vuonna 2018 arvioitiin 180
miljoonaa euroa. Bioenergia ry:n arvion mukaan vuoden 2019 kaytt6 oli noin 20 % pienempi kuin
vuonna 2018 ja liséksi turpeen veroa nostettiin vuoden 2019 alussa 1,9 €/MWh tasolta 3,0
€/MWh:oon. Jos kayttd puolittuu 2025 mennessa arvioimme jo tdman vaikuttavan nykytilanteessa
laskennallista verotukea pienentavasti.

2) Mika on nakemyksenne fossiilisten energiaverotukien (CHP, turve, maatalous)
poistamisesta paastdévahennystavoitteiden saavuttamisessa? Enta huoltovarmuuden
nakokulmasta? Aiemman selvityksen mukaan verotukien (CHP, turve, kiintean
biomassan verottomuus) poisto aiheuttaisi haasteita huoltovarmuudelle, mutta olisivat
ratkaistavissa

CHP-verotuki ja energiaturpeen laskennallinen verotuki kohdistuvat lahes kokonaan polttoaineisiin
paastokauppasektorilla (lahes 90 %! energiaturpeen kaytosté on padstokaupan piirissa). Suurin
paine paastovahennyksille Suomella on sen kansallisella vastuulla olevilla sektoreilla - taakanjako- ja
maankayttdsektoreilla, kun taas paastdokauppasektoria ohjataan tehokkaimmin EU-tason toimin.

Jos Suomi vahentaa kansallisin politikkatoimin paastoja paastokauppasektorilla, sen tulisi myés
huolehtia vapautuvien paastéoikeuksien mitatdinnistd — muussa tapauksessa haluttua
ilmastovaikutusta ei todellisuudessa saada ns. vesisanky -vaikutuksen takia. Esimerkiksi Saksa
aikoo mitatoida kivi- ja ruskohiilen kaytdsta vapautuvat paastdoikeudet. Mitatdinti taas lisaa
politiikkatoimien kustannuksia. Esimerkiksi yhden miljoonan tonnin paastdoikeuksien mitatdinti
vuosittain maksaisi taman hetken hintatasolla n. 20 miljoonaa euroa.

Kun otetaan huomioon nopea markkinoiden jo ohjaama kehitys energiaturpeen kaytén
vahenemiseen, turvetoimialan ja energiaturpeen kayttdjien omat toimet puolittaa turpeen polton
paastot jopa puolet hallitusohjelmaan kirjattua nopeammin (2020 - 2025 -2,2 Mt CO2) seka juuri
asetettu tydryhma, tulisikin nyt_analysoida ensin eri veropdatdsten seurauksia tyodllisyydelle,
polttoainemarkkinoille sek& huolto- ja toimitusvarmuuteen. Tallaisen perusteellisen analyysin
tekemiseen tydryhman toimikausi 31.3.2020 — 31.3.2021 ja kahdessa vaiheessa toteutuva kestavan
verotuksen tiekarttaty6 antavat hyvat mahdollisuudet. Hallituskauden loppupuoliskolla ehditédan vield
hyvin tehda tarvittavia paatéksid myods turpeen verokohtelusta, mikali markkinoiden kehitys ja
energiaverotuksen kokonaisuudistus sité lopulta edellyttdisivat. Tama ajoittuisi hyvin myds uuden
EU-ohjelmakauden 2021 — 2027 alkuun ja mahdollisuuksiin hyddyntdd mm. oikeudenmukaiseen
siirtymaan varattuja liséresursseja.

Energiaturpeen kayton nopea vaheneminen noin tekniseen minimitasoon veisi pohjan sen kaytolta
huoltovarmuuspolttoaineena. Bioenergia ry yhtyy em. Afryn selvityksen johtopaatoksiin, etta jos

! Turpeen kulutus vuonna 2018 oli 17,2 TWh. Energiaviraston mukaan paastokauppasektorilla turvetta
kaytettiin 15,1 TWh vuonna 2018. Siten paastdkauppasektorin osuus oli noin 88 %.



https://www.cleanenergywire.org/factsheets/spelling-out-coal-phase-out-germanys-exit-law-draft
http://www.stat.fi/til/ehk/2018/ehk_2018_2019-12-12_tie_001_fi.html
https://energiavirasto.fi/documents/11120570/12957131/Merkitt%C3%A4vimpien+polttoaineiden+kulutus+p%C3%A4%C3%A4st%C3%B6kauppasektorilla+2013-2018.pdf/bb2e151a-ad40-dc0b-8597-a1ff03c0915f/Merkitt%C3%A4vimpien+polttoaineiden+kulutus+p%C3%A4%C3%A4st%C3%B6kauppasektorilla+2013-2018.pdf

energiaturpeen normaaliaikainen kayttd loppuu, loppuu myds sen markkinaehtoinen tuotanto, eiké
ole mitd varastoida huoltovarmuustilanteita varten. Energiaturpeen keskimaaraisen vuotuisen kayton
laskiessa alle 5 TWh:n tason edellytykset markkinaehtoiselle tuotannolle haviavat.

Turpeen tuotantoon ja kuljetukseen kaytettéava kalusto ja henkiléstén osaaminen ovat jo nyt
ohenemassa nopeasti. Turpeesta jalostettavat korkeamman jalostusasteen tuotteet eivat riita nailla
nakymin kompensoimaan tata resurssien vahenemista ja takaamaan riittdvaa, kustannustehokkaasti
toimivaa turpeen tuotantoketjua huolto- ja toimitusvarmuuden kannalta. Mikali turvetta ei ole
saatavissa lisdantyvaa bioenergian kayttéa tukemaan ja tarvittaessa heikompilaatuisia eria
priimaamaan, niin energian toimitus- ja huoltovarmuuden yllapitdminen ilman fossiilisia polttoaineita
voi muodostua vaikeaksi talla vuosikymmenella.

Lampo- ja voimalaitoksissa kaytettava bioenergia perustuu Suomessa metsatalouden ja -
teollisuuden sivuvirtoihin. Naita ovat esimerkiksi mustaliped, puru, kuori, puutahdehake, pienpuu,
hakkuutahteet ja kierratyspuu. Bioenergia ry:n mielesté biomassan valmistevero sahkon ja
[Ammdntuotannossa ei l[&htékohtaisesti ole yhteensopiva kestévan verotuksen tiekartan tavoitteiden
kanssa. Veron kayttoonotto hidastaisi siirtymaa pois fossiilisista polttoaineista. Biomassan
valmistevero loisi alan toimijoille myds signaalin, ettd biomassan energiakayttoa halutaan vahentaa
tilanteessa, jossa nakopiirissé on bioenergian lahes vaistamaton kasvu fossiilisen energian nopeaksi
korvaamiseksi niin Suomessa kuin koko EU-alueella. Valmistevero loisi kannustimen vieda
teollisuudelle kelpaamaton biomassa poltettavaksi muualle, missé jakeille on kysyntéaa. Sita ei
ilmastotavoitteiden nakdkulmasta voi pitda tavoiteltavana.

3) Miten kirjaus, jossa verotukea yhdistetyssa sahkon jalammon tuotannossa
pienennetaan seka korotetaan verotasoa lammityspolttoaineissa niin, etta verotulot
kasvavat yhteensé 100 milj. euroa vaalikauden aikana tulisi toteuttaa? Esimerkiksi:
tulisiko muutos toteuttaa painottaen CHP-tuen poistoa vai polttoaineiden verojen
korottamista?

Bioenergia ry:n mielesté kestavéan verotuksen tiekartan tavoitteisiin tulisi paasta ensisijaisesti
keskittymalléa uudistuksissa fossiilisten tuontipolttoaineiden kaytén véhentédmiseen. Se olisi loogista
myos siitd ndkokulmasta, etté hallitusohjelman toinen karkitavoite on tehda Suomesta maailman
ensimmainen fossiilivapaa hyvinvointiyhteiskunta. Turve ei Suomessa kaytetyssa polttoaineiden
luokittelussa ole fossiilinen polttoaine.

Veronkorotukset tulisi kohdistaa polttoaineiden CO2-komponenttiin ilmasto-ohjaavuuden
lisdamiseksi.

4) Mika olisi mielestanne paras tapa toteuttaa energiaintensiivisten yritysten
energiaveronpalautuksen poistaminen ja sahkdveroluokan Il alentaminen EU-
minimiin?

Bioenergia ry:lla ei ole tdhan kysymykseen kantaa.

Lisatiedot: toimialapaallikkd Hannu Salo, 040 5022 542, hannu.salo(a)bioenergia.fi

Ystavaéllisin terveisin,

Harri Laurikka
Toimitusjohtaja
Bioenergia ry
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