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Energiapuun korjuun 
vaikutukset lahopuulla 
elävään lajistoon

Luonnon monimuotoisuuden vä-
heneminen eli niin sanottu luon-
tokato on ilmastonmuutoksen 
ohella suurin ihmiskunnan kä-
sissä oleva kriisi. Molemmat krii-
sit tulevat pahenemaan lähivuo-
sikymmeninä niin voimakkaiksi, 
että niiden ratkaiseminen on huo-
mioitava kaikessa ihmiskunnan 
toiminnassa. 

Ongelmia voidaan välttää
Energiapuun korjuu on esimerkki 
sellaisesta toiminnasta, joka esite-
tään vuoroin ratkaisuna, vuoroin 
ongelmana, kun ilmastokriisistä 
ja luontokadosta puhutaan. Ilmas-
tonmuutoksen torjuntamielessä 
kyse on lähinnä aikaskaaloista, en 
ota siihen tässä kantaa. Luontoka-
don osalta energiapuun korjuu on 

Luonnon monimuotoisuuden eli elonkirjon tur-
vaaminen on nykyisin kiinteä osa metsäalan toi-
mintaa. Energiapuun korjuun kohdalla metsän-
omistaja tai korjuuyritys voi halutessaan tehdä 
useita luontoarvoja edistäviä valintoja.

ã Tällaiset vanhat järeät lahopuut pitäisi pystyä kiertämään kaikkien metsätaloustoimien, myös energiapuun korjuun yhteydessä. Jos runko 
hajoaa, sen luonnonsuojelullinen arvo vähenee huomattavasti koska monille uhanalaisille lajeille juuri suurten runkojen viileänä ja kosteana py-
syvät sisäosat ovat tärkeitä elinympäristöjä.
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sen sijaan lähtökohtaisesti haas-
teellista, mutta oikein toteutettu-
na ongelmia voidaan pääosin vält-
tää. Energiapuun korjuun aiheut-
tamaa haittaa metsälajistolle voi-
daan vähentää muutamilla melko 
yksinkertaisilla tavoilla. 

Pienikokoisesta lahopuusta ei 
pulaa
Energiapuun korjuuta suunnitel-
taessa on ensisijaisen tärkeää ym-
märtää lahopuun moninaisuus ja 
se, että kaiken lahopuun merkitys 
lajistolle ei ole samanlaista. Korjuu 
kohdistuu tyypillisesti kuusen ok-
siin ja latvuksiin, eli pienikokoi-
seen, hakkuussa syntyneeseen la-
hopuuhun. Tällaisesta lahopuusta 
ei talousmetsämaisemassa ole pu-
laa, eikä uhanalainen lajisto juu-
ri koskaan pysty elämään sellai-
sella. Sama koskee pienikokoista 
hakkuissa syntynyttä lehtipuu- ja 
mäntylahopuutakin. Jos korjuu 
pystytään kohdistamaan pääosin 
tällaiseen puuhun, voidaan tutki-
muksiin perustuen sanoa, että la-
jistovaikutus jää maisematasolla 
hyvin vähäiseksi. 

Järeää lahopuuta ei pidä 
vaurioittaa
Samaan aikaan talousmetsämai-
semassa on lajiston näkökulmasta 
huutava pula järeästä lahopuusta, 
erityisesti sellaisesta, joka on elä-
nyt vanhaksi ja kuollut hitaasti 
esimerkiksi lahottajasienten työn 
seurauksena. Männynkäävän la-
hottama mänty, haavankäävän 
ontoksi syömä haapa tai vaikkapa 
pihkakäävän tappama kuusi ovat 
lahopuuna monin tavoin erilaisia 
kuin pienikokoinen hakkuutähde, 
tai terveenä kaadetun puun kanto. 
Järeä luontaisesti kuollut lahopuu 
on talousmetsissä vähissä ja jokai-
nen runko on lajiston kannalta ar-
vokas. Tutkimukset ovat osoitta-
neet, että kaikki metsässä tehtävä 
konetyö vaurioittaa tätä arvokasta 
vanhaa lahopuuta. Joskus sitä kor-
jataan ihan vahingossa, joskus tar-
koituksella ja aina sitä murskau-
tuu jonkun verran koneiden ren-
kaiden alle. 

Säästöpuuryhmät 
lahopuukeskittymien yhteydessä
Energiapuun korjuun lajistovaiku-
tusten minimoimiseksi olisikin en-
siarvoisen tärkeää kehittää sellaisia 
keinoja, joiden avulla vanhan la-
hopuun vaurioituminen ja korjuu 
voitaisiin minimoida. Runsaslaho-
puustoisessa kohteessa konetyö ai-
heuttaa erityisen paljon vanhan la-
hopuun vaurioitumista, joten hel-
poin keino olisi jättää energiapuu 
korjaamatta sellaisissa hakkuukoh-
teissa joissa on erityisen paljon van-
haa lahopuuta. Tämä nousi esille 
tärkeänä keinona tutkimuksessam-

me, jossa selvitimme miten ener-
giapuun korjuu vaikuttaa metsä-
lajiston tilaan tulevien vuosikym-
menien aikana. Laajempi korjuun 
kohdentaminen on tietysti mah-
dollista lähinnä suurmetsänomis-
tajille, mutta jo muutamien kym-
menien hehtaarien sisällä voi tehdä 
joitakin linjauksia siitä, esimerkik-
si jättää runsaslahopuustoisimmil-
ta kuvioilta energiapuun korjaa-
matta. Vanhan lahopuun säästy-
mistä voi edistää myös sijoittamalla 
säästöpuuryhmiä lahopuukeskitty-
mien ympärille ja ohjaamalla ajo-
reitit niin, että lahopuukeskittymät 
kierretään.  

Liikaa lahopuuta 
energiapuupinoissa
Monet metsäteollisuuden toimijat 
ovat julkisesti sitoutuneet vanhan 
lahopuun korjaamisesta luopumi-
seen. Silti toistuvasti tulee edelleen 
vastaan tilanteita, joissa energia-
puupinoon on kerätty myös van-
haa järeää lahopuuta. Pahimmil-
laan energiapuuksi on kaadettu 
vanhoja mäntykeloja, jotka ovat 
uhanalaisen lajiston kannalta tär-

kein ja vaikeimmin korvattava re-
surssi, koska niiden kehittymiseen 
männyntaimesta kestää jopa sato-
ja vuosia. Tästä käytännöstä pois 
pääseminen on ratkaisevin as-
kel siinä, voiko energiapuuta sa-
noa luonnon monimuotoisuuden 
turvaamisen kannalta kestäväksi 
raaka-aineeksi. Alan yritysten pi-
täisi yksiselitteisesti kieltäytyä os-
tamasta pinoja, joissa on muka-
na vanhaa järeää lahopuuta. Olisi 
myös hyvä koulutuksellinen tavoi-
te saada aikaan sellainen tilanne, 
jossa vanhan järeän lahopuun täy-
simääräinen säästäminen olisi ko-
neenkuljettajalle kunnia-asia ja et-
tä säästäminen tehtäisiin metsän-
omistajan tahdosta riippumatta. 

Vanha lahopuu on arvokkain
Ilmastonmuutoksen Suomessa 
yllä kirjoitettua haastaa tilanteet, 
joissa lahopuuta on syntynyt met-
sään runsaasti metsätuhojen, esi-
merkiksi kirjanpainajan massae-
siintymien seurauksena. Tällai-
sissa tilanteissa metsänomistajan 
täytyy tietysti toimia metsätuho-
lain mukaisesti ja tällaisen laho-

puun korjaaminen energiapuuksi 
on kannatettavaa. Tällaisen laho-
puun erottaminen niin sanotus-
ta vanhasta lahopuusta onkin tär-
keää ja koulutusta erilaisen laho-
puun tunnistamiseksi pitää lisätä.

Kohteet ja keruutavat ratkaisevat
Energiapuun korjuu ei siis ole 
metsäluonnon monimuotoisuu-
den kannalta ongelmatonta vaan 
keruukohteiden ja keruutapojen 
valintaan pitää keskittyä. Oikein 
tehtynä energiapuu on kuitenkin 
metsälajiston kannalta pääosin 
ongelmaton raaka-aine ja tästä 
näkökulmasta katsoen metsien 
käytön kestävyyttä koskevan kes-
kustelun pitäisikin pääosin koh-
distua hakkuumääriin, luonnon-
hoitotapoihin ja metsiensuoje-
luun sen sijaan että pohdittaisiin 
sitä, voiko jo hakatusta kohteesta 
kerätä energiapuuta. n

Kirjoittaja työskentelee luonnon-
suojelubiologian ja luonnonvaro-
jen kestävän käytön yliopistonleh-
torina Jyväskylän yliopiston resurs-
siviisausyhteisössä.

ã Lahopuun säästymistä voi edistää myös sijoittamalla säästöpuuryhmiä lahopuukeskittymien ympärille.

ã Pieniläpimittaisessa lahopuussa uhanalainen lahopuulajisto ei pärjää.




