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mietinnosta, luonnos hallituksen esitykseksi avoimuusrekisterilaiksi

Lausunnonantajan lausunto
Kannatatteko avoimuusrekisterin perustamista Suomeen?
Kylla

Mika esilld olevista kolmesta avoimuusrekisterin soveltamisalavaihtoehdosta tulisi valita (eli mihin
tahoihin kohdistuvaa lobbausta ilmoitusvelvollisuuden tulisi koskea)?

Eduskunta ja ministeriot
Yleiset huomiot esityksesta

Lobbarirekisterin tarkoituksena on paatoksenteon lapindkyvyyden parantaminen, epdaasiallisen
vaikuttamisen torjunta seka kansalaisten luottamuksen vahvistaminen. Bioenergia ry tukee ndita
tavoitteita ja toivoo rekisterin vahentavan myos lobbaukseen liittyvid vaarinkasityksia kansalaisten
keskuudessa.

Bioenergia ry on yli kolmensadan jasenorganisaation ja henkil6jasenen edunvalvoja. Kun EU ja Suomi
etenevat kohti hiilineutraaliutta, haluamme kehittdaa bioenergia-alaa niin, etta Suomessa on
maailman parhaat edellytykset tuottaa biomassaan perustuvia kestavia ja jopa hiilinegatiivisia
tuotteita. Tavoittelemme toiminnassa mahdollisimman korkeaa jalostusarvoa seka vientia ja
tuemme energiaomavaraisuutta, energian toimitus- ja huoltovarmuutta, tyollisyytta ja aluetaloutta.
Toimimme yhdessa jasentemme kanssa osana bio- ja kiertotaloutta, jossa energiaa otetaan talteen
sivuvirroista samalla huomioiden monimuotoisuus metsissa ja pelloilla. Edunvalvonnassamme
pyrimme tuomaan paatoksentekijoiden tietoon alan yhteisen nakdkulman ja uskomme sen
parantavan paatoksenteon laatua Suomessa. Paatoksentekijat vastaavat itse johtopadatoksista.

Esityksen mukaan julkaisemalla ajantasaista tietoa lobbauksesta voidaan osoittaa lobbauksen olevan
keskeinen ja tarkea osa demokraattista jarjestelmaa. Bioenergia ry toteaa, etta rekisterin avulla
pitdisi pyrkia aikaansaamaan yhtenaiselle alustalle tietoa, josta voidaan tuottaa yhteiskunnallisesta
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vaikuttamisesta kokoavia ja kattavia analyyseja. Rekisterin ei tulisi pyrkiad toistamaan sellaista
informaatiota ja raportointia, jota useimmat jarjestot jo muutenkin avoimesti tarjoavat esimerkiksi
verkkosivujensa, yhdistysrekisterin tai viestintansa kautta (esimerkiksi tiedotteet).

On hyva, etta tietojen saaminen avoimuusrekisteristd on maksutonta. Avoimuusrekisterista ei tulisi
kuitenkaan samalla peria kayttémaksuja rekisteriin raportoivilta organisaatioilta.

Bioenergia ry toteaa, ettd §1-§2 mukaisen avoimuusrekisterin ja ilmoitusvelvollisuuden tulee koskea
tasapuolisesti kaikkia vaikuttamistoimintaa tekevia oikeushenkil6ita ja yksityisia
elinkeinonharjoittajia, joita ei ole mainittu §3:n poikkeuksissa. Eduskunta ja ministeriot ovat
lobbauksen keskeisimmat kohteet Suomessa (lahde: Hirvola et al. 2021), joten ensi vaiheessa
rekisteri tulisi keskittaa niihin vaikuttamiseen.

§3 poikkeuksissa mainitut “tavanomainen asiointi viranomaisissa” ja “satunnainen ja
pienimuotoinen vaikuttamistoiminta” ovat kasitteina tulkinnanvaraisia ja epaselvia (vrt. myos
kommenttimme alla) ja tuottavat rekisteriin siten hyvin epayhtenaista materiaalia eri
ilmoitusvelvollisilta. Sivun 79 perustelujen mukaan ”Satunnaisella vaikuttamistoiminnalla
tarkoitetaan sitd, etta yksityinen elinkeinonharjoittaja tai oikeushenkilén edustaja on aika ajoin ja
sattumanvaraisesti yhteydessa 2 §:ssa mainittuihin vaikuttamistoiminnan kohteisiin. Ajoittainen ja
sattumanvarainen yhteydenpito on luonteeltaan kertaluonteista, eika se siten ole jatkuvaa tai usein
toistuvaa. Ajoittaiseksi ja sattumanvaraiseksi yhteydenpidoksi voidaan katsoa muutaman kerran
vuodessa tai harvemmin tapahtuva yhteydenpito johonkin 2 §:ssd mainittuun vaikuttamistoiminnan
kohteeseen...”. Bioenergia ry nakemyksen mukaan laissa tulisi selkedmmin maaritellda miten
satunnainen vaikuttamistoiminta eroaa sdannollisesta vaikuttamistoiminnasta tai jattaa poikkeus
kokonaan pois.

Esityksen 4 § mukaan avoimuusrekisteri sisaltda “perustietojen lisdksi ilmoitusvelvollisten 2 §:n 2
momentin mukaista vaikuttamistoimintaa koskevat tiedot ja vaikuttamistoiminnan neuvontaa
koskevat tiedot seuraavasti: 1) vaikuttamistoimintaa koskevista tiedoista yhteydenpidon kohteet,
aiheet ja paaasialliset yhteydenpitotavat;.... 3) arvio edellisen kalenterivuoden aikana
vaikuttamistoimintaan kaytetyista resursseista (taloudelliset tiedot).”

Bioenergia ry toteaa, ettd lain hengen, toimivuuden ja toimijoille koituvien hallinnollisten
kustannusten oikeasuhtaisuuden kannalta kohdassa 1 tarkoitetun “yhteydenpidon” maaritelma on
keskeinen. Perustelumuistion sivulla 83 yhteydenpidoksi maaritelladan mm. “sdhkdposti tai muu
kirjeenvaihto, verkkotapaaminen, tapaaminen tai vierailu, puhelinsoitto, muut yhteydenpitotavat”.

Bioenergia ry korostaa, etta “yhteydenpidoksi” ei tule tulkita:

- tavanomaista viestintda, kuten sahkopostia, kirjeita ja uutiskirjeita
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- tavanomaista tiedonhankintaa, kuten viranomaisille kohdistettuja tiedonhankintaan pyrkivia
Iyhyita puhelinkeskusteluita tai esimerkiksi puhujapyynt6ja

- julkisia tapaamisia seminaareissa tai julkisia viestintatilanteita, kuten esitelmia, tai julkisten
tilaisuuksien jarjestelyita

Yhteydenpidon tulkintaa on selvennetty s. 73 sdadoskohtaisissa perusteluissa, mutta ei itse
lakitekstissa. “Yhteydenpidoksi” pitaa tulkita ainoastaan erilaiset yksityiset tapaamiset,
etatapaamiset tai senluonteiset yksityiset viestintatilanteet, joissa ilmoitusvelvollinen aktiivisesti ja
audiovisuaalisesti esittelee materiaalia ja yhteydenpidon kohde on aidosti ldsna. Siksi ehdotamme
lakitekstiin lisattavaksi ainakin ”1) vaikuttamistoimintaa koskevista tiedoista yksityisen
yvhteydenpidon kohteet, aiheet ja paaasialliset yhteydenpitotavat pois lukien tavanomainen
viestinta, tiedonhankinta ja julkinen yhteydenpito”

Toteamme myo0s, ettd kohdassa 3 viitattu “vaikuttamistoimintaan kaytetyt resurssit” on epaselva
muotoilu, silld edunvalvontaa harjoittavilla organisaatioilla on my6s paljon muuta toimintaa ja
naiden resurssien erottelu on hankalaa, tulkinnanvaraista (ja johtaisi siksi vertailukelvottomaan
materiaaliin) ja vaatisi tdysin uusia jarjestelyja. Bioenergia ry:n tapauksessa yhdistys tekee myés mm.
mabksullisia julkaisuja, tuottaa jasenpalveluja, kuten kokouksia, webinaareja ja uutiskirjeita, ja
jarjestaa maksullisia tapahtumia, jotka eivat ole suoranaista ”vaikuttamistoimintaa”.
Perustelumuistion sivulla 83 on todettu: ”Ei ole kuitenkaan tarkoituksena, etta rekisteriin
ilmoitettaisiin taloudellisia tietoja sellaisella tarkkuudella, joka esimerkiksi edellyttaisi laajaa
talousseurantaa tai tilidinteja ilmoitusvelvollisilta.” Siksi olisi lain toimeenpanon kannalta
selkedmpaa ja yksiselitteisempaa, jos vaatimuksena olisi yksinkertaisesti ”3) arvio ilmoitusvelvollisen
edellisen kalenterivuoden taloudellisista resursseista.”

Laurikka Harri
Bioenergia ry

Lausuntopalvelu.fi 3/3



