Bioenergia ry

Lausunto

12.05.2023

Asia: VN/1661/2023

Ymparistoministerion asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Kesdakuun alussa voimaantulevassa uudessa luonnonsuojelulaissa saadetdaan vapaaehtoisen
ekologisen kompensaation menettelysta ja hyvittamisen kriteereistd. Lausuntopyynnon johdannossa
todetaan, etta ekologinen kompensaatio on viimesijainen keino, kun toiminnasta aiheutuvia haittoja
luonnolle ei voida estaa tai lieventaa. Luonnonarvoja toiminnassaan heikentava toimija, voisi
hyvittaa toiminnastaan luontotyypille tai elidlajin elinymparistolle aiheutuvan heikennyksen. Hyvitys
tehtaisiin joko tuottamalla luonnonarvoja tai suojeluhyvityksella.

Yleiskommentit asetusluonnoksesta

Ekologinen kompensaatio voisi tarjota mahdollisuuden hyvittda luontohaittoja, joita
maankadyttdmuodon muuttuminen tai rakentaminen aiheuttavat. Vapaaehtoiselle ekologiselle
kompensaatiolle tulisi olla selkeat ja testatut pelisdannot, jotta se aidosti hyodyttaisi
monimuotoisuuden sdilymista ja ehkaisisi luontokatoa. Toisaalta ekologinen kompensaatio ei toimi,
ellei sitd my0os kayteta, joten tallainen vapaaehtoinen toiminta ei saa muodostua liian hankalaksi
toteuttaa. Sen tulee olla ekologisesti vaikuttavaa ja laadukasta, lisdista ja pysyvaa seka vastata
mahdollisimman hyvin heikennettavia luonnonarvoja. Luonnoksessa todetaankin, ettd uutena
luonnonsuojelun keinona ekologiseen kompensaatioon liittyy epavarmuuksia niin
monimuotoisuusvaikutusten toteutumisen kuin taloudellisten ja yhteiskunnallisten vaikutustenkin
osalta.

Tavanomaisen luonnon kompensoiminen suojelupinta-alaa kasvattamalla ei ole jarkevaa resurssien
kayttoa eika luonnon monimuotoisuuden kehittamista. Talousmetsien laajamittainen suojelu
ekologisella kompensaatiolla kasvattaisi kayttopainetta muualla Suomessa tai maissa, joissa ei
toimita kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Ekologisen kompensaation kehittamisessa on
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perusteltua keskittya lailla suojelluille ja erityisille luontoarvoille aiheutuvien haittojen
hyvittamiseen.

Bioenergia ry:n totesi viime vuonna luonnonsuojelulakiesityksessa antamassaan lausunnossa, etta
ekologisen kompensaation kdaytannon toteutus ja vaikutukset ovat epaselvia. Nyt lausunnolla oleva
asetusluonnos jattaa edelleen monia asioita epaselvaksi eika tilanne siten ole muuttunut.
Ekologiseen kompensaatioon liittyva monivuotinen pilotointi ja vaadittava testaus on edelleen
kesken. Ekologisen kompensaation suorat ja valilliset vaikutukset pitda arvioida riittavan kattavasti.
Luonnonsuojelulain yhteydessa tehty vaikutusarvio on puutteellinen varsinkin valillisten vaikutusten
osalta. Ei voida pitaa riittavana esimerkiksi sitd, ettei tunneta kuinka paljon talla hetkella
taloudellisen toiminnan piirissa olevia alueita voisi siirtya hyvitysalueina taloudellisen kayton piirista
ja millaisia kansantaloudellisia ja aluetaloudellisia vaikutuksia silla olisi.

Asetusluonnos vaikuttaa monilta kohdiltaan vaikeaselkoiselta, kun pykalat riippuvat toisistaan ja
laskentakaavoja on yritetty kirjoittaa sanallisesti pykalatekstiin. Paikoin asetusteksti tuntuu menevan
luonnonsuojelulain sddantelyn edelle, kun jotkut pykalat pikemmin tdydentavat kuin tarkentavat
lakia. Tama hamartaa lain ja asetuksen valista suhdetta. Perustuslain mukaan asetuksen tarkoitus on
vain lain tarkentaminen, ei taydentaminen.

Asetusluonnos ei sisalla sellaisia menetelmia luonnonarvojen maaran ja vastaavuuden maarittelyyn,
jotka olisivat riittavan selkeitd, mitattavia ja yksiselitteisia. “Mittaamisen” sijasta tulisikin kayttaa
mieluummin termia ”arviointi”. Nain ndenndisen objektiivisesta tuleekin subjektiivista ja samalla
altista erilaisille tulkinnoille. Kuinka siis pystyttaisiin kdytanndssa tekemaan ekologista
kompensaatiota yhtaalta samalla tavalla (arvioitsijasta rijppumatta) samankaltaisissa tilanteissa
(esimerkiksi vierekkaisten energiainfrahankkeiden valilld) ja toisaalta eri tavalla erilaisissa tilanteissa?
Tulkinnanvaraiseen arviointiin perustuen kdaytanndssa saattaa tulla vastaan erilaisia nakemyksia
hyvityssuunnitelman laatineen asiantuntijan ja toisen asiantuntijan valilla tai viranomaisten puolelta.

Elinymparistdjen tilan maarittely on perustelumuistionkin mukaan vaikeaa. Asetusluonnoksessa ei
pystytd tarkentamaan, miten tilaa tai hyvittavien toimien tuottamaa lisdisyytta tulisi maaritella. Ne
jaavat muistion mukaan tapauskohtaisesti arvioitaviksi. Vaikka vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation toimintamalli perustuu viime kdadessa viranomaisen tekemaan
laadunvarmennukseen, niin kompensaatioon vaikuttavia asioita ei voi jattaa viranomaisen oman
harkinnan varaan tapaus kerrallaan ratkaistavaksi. Viranomaistaholla on oltava riittavat valineet,
resurssit ja osaaminen yhdenvertaiseen lainsoveltamiseen — ja sidosryhmilla soveltamisen
onnistumisen arviointiin.

Saantely vaikuttaa ennenaikaiselta, jos asetus perustuu oletuksiin ja kiireeseen saattaa se voimaan.
Hyva ajatus ekologisen kompensaation mahdollistamisesta voi menettda uskottavuuttaan ja sen
soveltamisen ennakoitavuus karsia. Jos luonnonarvon tilan maarittdminen jaa nain
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tulkinnanvaraiseksi, ekologista kompensaatiota voidaan toteuttaa hyvin kirjavalla tavalla eri
tapauksissa ja eri alueilla. Tama asettaa ekologista kompensaatiota hyodyntavat tahot keskendan
eriarvoiseen asemaan ja kyseenalaistaa koko toiminnan.

Ehdotuksessa todetaan, ettei ole tietoa, miten eri toimijat suhtautuisivat saantelyyn kaytannossa,
koska luontoarvomarkkinat puuttuvat. Olisi varottava yksityiskohtaista ja liikaa sdantelya, joka vain
estaa tai viivyttaa aidon kysynnan ja tarjonnan syntymista. Saantelyn tulisi olla toimivaa ja selkeaa
myo6s luonnonarvojen heikennyksia hyvittavan osapuolen kannalta ilman, etta siihen liittyisi
viherpesun mahdollisuuksia tai leimaa.

Yhteenvetona Bioenergia ry toteaa, etta ekologiselle kompensaatiolle on syyta laatia tarkempia
kriteereitd, jotta hyvityksilla todella saavutetaan luvatut hyodyt. Asetusluonnoksen kokonaisuus on
kuitenkin edelleen keskenerainen ja vaatii kehittamista ja lisatestaamista. Lisaksi tarvitaan kattava
vaikutusarviointi, jossa otetaan huomioon toiminnan ennakoitu laajuus ja kohdentuminen eri
alueille. Saantelyn vaikutuksia on seurattava myos ekologisen kompensaation osalta.

Yksityiskohtaisia kommentteja

2 § Luonnonarvohehtaari

Heikennettavien ja hyvityksella tuotettavien luonnonarvojen vastaavuuden arviointiin ja
toteamiseen tarvitaan mitattava suure, jota asetusluonnoksessa on tavoiteltu
luonnonarvohehtaarilla. Se koostuisi laadullisesta ja pinta-alallisesta arvosta. Laadullisen arvon
maarittely johtaa tulkinnanvaraisuuteen eika sita voida yksikasitteisesti mitata. Asiantuntija-arviot
voivat heitelld samankin alueen laatua maariteltdaessa. Miten luonnontilaista ja luonnontilaiseen
verrattavissa olevaa aluetta, esim. suota voidaan asetuksen perusteella pitdaa samanarvoisina jo
luonnontilaisuusluokittelunkaan takia?

Luonnonarvohehtaarin haasteeksi jaa varsinainen luonnonarvon tilan ja sen muutosten maarittely.
Miten maaritelldaan, milloin tietty luontotyypin ominaispiirre on esimerkiksi puolet luonnontilaisesta
tai arvioidaan, mika hyvittavan toimenpiteen vaikutus on luonnonarvoon?

3 § Tuotettavien luonnonarvojen mittaaminen

Tuotettavien luonnonarvohehtaarien maara laskettaisiin kertomalla luonnonarvon tilassa tapahtuva
muutos muutoksen kohteena olevan alueen pinta-alalla. Luonnonarvon tilassa tapahtuva muutos
olisi puolestaan ennen hyvittadvia toimenpiteitd arvioidun tilan ja hyvittdvien toimenpiteiden
toteutuksella ja suojelulla enintddn 30 vuoden aikana saavutettavan tilan erotus.
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Pykalan kaytdnnon soveltaminen tulee olemaan haastavaa, koska kyse on taas subjektiivisista
arvioista ja oletuksista. Nain pykalan nimi on harhaanjohtava, ja sen kuuluisi olla “tuotettavien
luonnonarvojen arviointi”. Perustelumuistiokin toteaa, etta vasteen suuruus ja nopeus vaihtelee.

Asetusluonnoksessa ajallisen ulottuvuuden osalta keskeiseksi maareeksi on valittu 30 vuotta. Jaa
epaselvaksi, miksi aikajanteeksi on valittu juuri 30 vuotta, kun tiedetadn, ettd luonnonhoito- ja
ennallistamistoimet seka suojelu vaikuttavat eri kohteissa ja olosuhteissa hyvin erilaisella nopeudella

4 § Heikennettavien luonnonarvojen mittaaminen

Miksi viitataan vain luonnonsuojelulain 77-78 §:n eli6lajeihin, jos vapaaehtoista ekologista
kompensaatiota on mahdollista tehdd myés muiden luonnonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvien
elidlajien ja niiden elinymparistdjen osalta? Jos heikennys ilmoitettaisiin luonnonarvohehtaareina
vain kyseisten pykalien tarkoittamien elidlajien elinymparistdjen osalta, jaa epaselvaksi, mita
mittayksikkoda muiden elidlajien ja niiden elinymparistdjen osalta kaytettaisiin? Pykalan kdaytannon
soveltaminen on haastavaa, koska kyse ei 3§:n tavoin ole mittaamisesta, vaan arvioinnista - ja viela
5§:n huomioon ottamisesta.

5 § Luonnonarvon tilan arviointi

Arvioinnin laadukasta toteutusta haittaavat laatua kuvaavien luokkien runsaus, edella mainittu
tulkinnanvaraisuus, esitetyn keskiarvolaskennan epamaaraisyydet ja epdjohdonmukaisuudet seka
luonnontilaisen ja luonnontilaiseen verrattavan alueen pitdminen samanarvoisina. Pykaldssa on kyse
seka ennen heikennysta vallitsevan tilan arvioimisesta etta hyvittdavien toimenpiteiden seurauksena
saavutetun tai saavutettavan tilan arvioimisesta. Mita tarkoitetaan esimerkiksi “suon sijoittumisella
ymparist6onsa”? Avainsanoihin perustuvan listauksen perusteella jaa epaselvaksi, mita on pidettava
kunkin ominaispiirteen osalta vertailukohtana? Kun nama epdvarmuutta aiheuttavat seikat otetaan
huomioon, on aihetta epailld, ettd asiantuntevatkin arvioijat voivat herkasti paatya toisistaan
eroaviin lopputuloksiin.

6 § Uhanalaisuuskerroin

Luonnoksessa esitetty uhanalaisuuskertoimien maarittely perusteineen tulisi selventaa.

7 § Luonnonarvovastaavuus

Oletettavasti vapaaehtoista ekologista kompensaatiota tehtdisiin myds muiden kuin uhanalaisten
luonnonarvojen osalta. Laissa tai asetuksessa ei kummassakaan sdadettaisi siita, miten olisi
toimittava ei-uhanalaisten elidlajien osalta luonnonarvovastaavuuden suhteen. Jaa epéaselvaksi, mita
saantely edellyttaa ei-uhanalaisten luonnonarvojen luonnonarvovastaavuuden osalta. Voidaanko
ndin keskeisesta asiasta saatad asetuksessa vai onko tdta koskeva saantely sisallytettava lakiin?
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Luonnonsuojelulaissa ei ole asiaa koskevaa saantelya lainkaan eika tallaista saantelya voitaisi
asetustasolla tehda.

Vaikka lainsaadantoa perusteltiin luonnonsuojelulain uudistamisen yhteydessa nimenomaan
ekologisen kompensaation pelisdantojen selkiyttamiselld, lainsadadannossa ei lopulta kuitenkaan
maariteltdisi mitadn reunaehtoja uhanalaisten eliélajien elinymparistdjen luonnonarvovastaavuuden
arvioimiselle. Uuteen luonnonsuojelulakiin eduskunnassa tehtyjen muutosten myota uuteen
luonnonsuojelulakiin ei mydskdan enaa sisally uhanalaisen luontotyypin maaritelmaa.

10 § Hyvityksen maantieteellinen vastaavuus

Asetusluonnoksen mukaan hyvitysalueen olisi sijaittava heikennettavan luontotyypin tai eliélajin
luontaisella esiintymisalueella. Luonnonsuojelulakiin ei kuitenkaan sisally luontaiseen
esiintymisalueeseen kytkeytyvda vaatimusta, joten luonnosteltua asetuksentasoista sadntelya on
pidettavaa tarkentavan sijaan taydentdvang, ja se on siten poistettava. Luonnostellun saantelyn
mukaan hyvitysalueen on suositeltavaa sijaita mahdollisimman lahelld heikennettavaa luontotyypin
tai elidlajin esiintymispaikkaa. Suositukset eivat kuulu lainsdadantdon, joten virke on syyta poistaa
pykalatekstista.
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