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YHDEKSAN SYYTA MIKSI BIOENERGIAVERO ON HUONO IDEA

1. Vero menisi suomalaisten lammityslaskuun.
Mita enemman verolla yritettaisiin fiskaalisesti kerata rahaa, sita enemman
nousisivat lammityslaskut. Valtioneuvoston (2024) selvityksen mukaan 10,33
€/MWh:n vero kiintealle biomassalle lampo- ja voimalaitoksissa nostaisi
kaukolammon hintaa keskimaarin noin 8 prosenttia — pienissa,
biomassavaltaisissa verkoissa jopa noin 10 prosenttia. Vuonna 2025 biomassalla
tuotettiin 51 prosenttia Suomen kaukolammasta, joten vaikutus olisi laaja.

2. Suomalainen teollisuus maksaisi.
Vero kiintealle biomassalle nostaisi metsateollisuuden ja muiden biomassaa
kayttavien yritysten energiakustannuksia. Sahateollisuudessa haitta tulisi
kahdesta suunnasta: oman ldammaontuotannon kustannukset nousisivat ja purun,
kuoren seka muiden sivuvirtojen arvo energiaraaka-aineena alenisi.

3. Vero lisaisi sahkon tarvetta juuri talven vaikeimpina hetkina.
Kaukolammon ja sahkon kulutushuiput osuvat Suomessa samoihin
pakkasjaksoihin, ja polttoaineita kayttava kaukolampo vahentaa
sahkdjarjestelman huipputehon tarvetta. Mallinnuksessa vero lisaisi
l@mmontuotannon sahkonkulutusta noin 2 TWh ja vahentaisi biomassalla
tuotettua CHP-sahkoda noin 1 TWh vuodessa vuoteen 2030 mennessa - vaikutus
korostuisi talvella

4. Vero heikentaisi kotimaisia tyoketjuja ja metsien hoidon kannustimia.
Energiapuun kysynnan lasku kohdistuisi metsanhoitoon, korjuuseen,
koneyrittajiin ja kuljetuksiin erityisesti maakunnissa. Samalla pienpuun heikompi
kysynta voisi hidastaa nuorten metsien hoitoa ja ensiharvennuksia, mika
pahimmillaan vahentaisi myohempaa arvokkaan tukkipuun kertymaa.

5. Yksipuolinen suomalainen vero vaaristaisi kilpailua ja biomassavirtoja.
EU ei talla hetkella velvoita verottamaan kiinteita puupolttoaineita. Vain
Suomessa toteutettava vero loisi riskin siita, etta suomalaisia energiajakeita
ohjautuisi verottomille markkinoille esimerkiksi Ruotsiin tai Baltiaan sen sijaan,
etta niita kaytettaisiin Suomen energiajarjestelmassa.

6. Laskennallinen verotuki ei kuvaa todellista vaikutusta julkiseen talouteen
Bioenergia tyollistaa ja nimenomaan Suomessa. Nettovaikutuksesta julkiseen
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talouteen ei ole kattavaa arviota, jossa olisi huomioitu korkeammat
energiakustannukset, yritysten kilpailukyky, tyollisyys seka muut verotulot - siksi
laskennallista verotuen maaraa ei pida esittaa puhtaana julkisen talouden
hyotyna.

7. Ilmastohydty olisi epavarma ja kokonaisuutena rajallinen.
Valtioneuvoston selvityksen mukaan vero ei juuri pienentaisi paastokauppa- tai
taakanjakosektorin laskennallisia paastoja; mahdolliset hyodyt syntyisivat
maankayttosektorilla ja riippuisivat siita, vahenevatko hakkuut aidosti tai siirtyyko
puu pitkaikaisiin tuotteisiin. Hakkuumaaria ohjaa ennen kaikkea teollisuuden
tukki- ja kuitupuun kysynta, ei energiapuu. Metsaan jaavan puun sitoma hiili on
vain valiaikaisesti varastoitu: esimerkiksi hakkuutahteista hiili vapautuu
muutamassa vuosikymmenessa.

8. Vero vaikeuttaisi teknisten hiilinielujen rakentamista.
Bio-CCS- ja Bio-CCUS-investointien kannattavuus edellyttaa riittavan pitkaikaisia
laitoksia ja ennakoitavia kayttotunteja. Biomassan vero heikentaisi laitosten
kilpailukykya ja lisdisi epavarmuutta niiden tulevasta kaytosta - juuri kun Suomi
pyrkii kehittamaan bioperaisen hiilidioksidin talteenottoa, hyodyntamista ja
pysyvaa varastointia.

9. Markkina muuttuu jo ilman uutta veroa.
Kiinteiden puupolttoaineiden kaytté lampo- ja voimalaitoksissa vaheni vuonna
2025 jo neljatta vuotta perakkain; kokonaiskaytto laski 5 prosenttia ja
metsahakkeen kaytto 13 prosenttia. Sahkokattilat, ldampopumput ja
hukkalammot korvaavat polttoa jo markkinaehtoisesti, joten vero kiihdyttaisi
kaynnissa olevaa muutosta lahinna nostamalla kustannuksia ja riskeja.
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